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Objectivo

• Discutir e avaliar análises sintáticas da periferia direita,

a partir da comparação entre estruturas com constituintes na periferia esquerda e
direita da frase em Português Europeu (PE).

• A comparação tem por base:

(i) dados experimentais (Abalada, 2011); e

(ii) dados de produção espontânea (Santos, 2006/2009; Santos, et al. 2014).



Dados experimentais (Abalada, 2011)

Objectivo:
Testar a compreensão de estruturas com constituintes periféricos à esquerda e à direita
em PE

Sujeitos:
Grupo Experimental:
• 41 crianças falantes monolingues de PE em idade pré-escolar (3;5-6;3. Média: 5;1)
Grupo de Controlo:
• 30 adultos falantes monolingues de PE sem formação em Linguística

Metodologia:
Tarefa de Juízo do Valor de Verdade (Crain & Thornton, 1998), com imagens

Teste: 32 itens (21 frases-teste, 4 itens de controlo e 7 distratores)
Condições: Estruturas com ativação da periferia esquerda (OSV e OSV-Cl)

Estruturas com ativação da periferia direita (VO#S)
Estruturas com foco informacional no sujeito (VOS)



Condições relevantes para o presente estudo

• Topicalização de Objecto Directo (OSV)
Opolícia,o bombeiroassustoucomum pau.

• Deslocação à Esquerda Clítica (OSV-Cl)
A vaca,a ovelhaassustou-acomumacareta.

• Estruturas com Sujeitos na Periferia Direita (VO#S)
Pisoua bruxa,a fada.

• Inversão Sujeito-Verbo com Sujeito associado a Foco Informacional (VOS)
Pisouo gatoo cão.
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Criançasidênticasa adultos:

× Melhor desempenhoem estruturascomDPssujeito na periferia direita do que com
DPsobjeto direto na periferia esquerda.

× Melhor desempenho em estruturas com sujeitos na periferia direita do que em
estruturas de inversão sujeito-verbo com sujeito associado a foco informacional.

Criançasdiferentesde adultosnas%s de respostasconvergentescomo alvo:

× Estruturas com DPs sujeito na periferia direita: 65,24% vs. 87,57%

× Estruturas com DPs objeto direto na periferia esquerda: 48,41% vs. 63,03%
55,73% vs. 75,20%

× Estruturas com inversão e sujeito foco informacional: 47,59% vs. 54,03%

Assimetria periferia esquerda/direita



Dados de produção espontânea (adultos)

Objetivo:
Avaliar a produção de estruturas com constituintes periféricos à esquerda e à direita em
PE

Corpus:
Santos (2006/2009); Santos et al.(2014)

Dados:
Anotação manual de todas as estruturas com material periférico numa amostra de
produção espontânea de discurso adulto (dirigido a crianças): 5 adultos, 29398
enunciados



Resultadosgerais:

(i) Frequência apreciável de estruturas com material periférico à direita (N = 190) e à
esquerda (N = 198).

(ii) Maior frequência de estruturas com sujeitos na periferia direita (N = 145) do que de
estruturas com objectos directos topicalizados (N = 30).

(iii) Ausência de deslocações à direita e à esquerda clíticas.

(iv) Três ocorrências de estruturas com sujeitos na periferia direita antecipados por um
pronome nominativo.

Dados de produção espontânea (adultos) - (1)



• Dadosdo corpuscomconstituintesna periferia direita relevantesparaa avaliaçãoda
análisesintáticaa adotar

(1) tem um cão # o pai. [Adulto, ficheiro tom-1-7-14]

(2) é o quê # esse? [Adulto, ficheiro tom-2-8-9]

(3) és # muito grande # tu! [Adulto, ficheiro tom-2-7-13]

(4) está na garagem da avó Tiz # a do papá? [Adulto, ficheiro tom-2-5-3]

Dados de produção espontânea (adultos) - (2)



Dados de produção espontânea (adultos) - (3)

• Dadosdo corpuscomconstituintesna periferia direita relevantesparaa avaliaçãoda
análisesintáticaa adotar

(5) é tua Tomás # a mota? [Adulto, ficheiro tom-1-6-18]

(6) aprendeste onde # a cançãodo peixinho? [Adulto, ficheiro tom-2-8-9]

(7) para não cair o sumo,, não é # do pêssego? [Adulto, ficheiro tom-2-6-6]

(8) anda na [/] na água,, é # o Tomás# coma prancha? [Adulto, ficheiro tom-2-4-0]



VOS vs. VO#S (1)

• VOS(Zubizarreta, 1995; Cardinaletti, 1998; Costa1998, 2004; a.o.)

[Cardinaletti, 1998: (32), 18]



VOS vs. VO#S (2)

Sujeito in situ, objeto scrambled: Tem um cão o pai.

(9) a.*Ele tem um cão o pai. [cf. Costa, 1998: (55), 131]
b. Ele tem um cão # o pai.

Contrasteentre (9a) e (9b); (10a) e (10b)
× VOS: violação do Princípio CĔO DP “o pai” é c-comandado pelo pronome
× VO#S: o DP “o pai” não é c-comandado pelo pronome

(10) a.*Ele tem um cão o pai, não tem? [id.: (58b, d), 131]
b. Ele tem um cão # não tem # o pai?

Contrasteentre (10a) e (10b)
× A tag marca a fronteira direita da frase (cf. Zubizarreta, 1995: os constituintes

deslocados à direita são tags) Ĕ sujeito interno a TP na ordem VOS, mas não na
ordem VO#S



VOS vs. VO#S (3)

Restrições sobre DPs indefinidos

(11) a. Quem viu o acidente? Viu o acidente um turista.
b. ??E é verdade que viu o acidente # um turista.

Contrasteentre (11a) e (11b)
× Restrições sobre DPs indefinidos só na periferia direita Ĕ sujeito interno a TP na

ordem VOS, mas não na ordem VO#S

èVer adiante estatuto informacional do material na periferia direita.



VOS vs. VO#S (4)

Pronomes fortes em posição final interna à frase

(12) a. Quem disse um disparate? *Disse um disparate ela.
b. E é verdade que disse um disparate # ela.

Contrasteentre (12a) e (12b)
× Restrições sobre pronomes fortes em posição final da fraseĔ sujeito interno a TP

na ordem VOS, mas não na ordem VO#S

(13) a. *John gave Mary it.
b. John gave it to Mary.



OSV vs. VO#S (1)

• OSV(Ross,1967; Calabrese, 1982; Duarte,1987; Cardinaletti, 1998; a.o.)

Sujeito emSpec,TP, objeto na periferia esquerda

(14) a. *Nenhumcão, o pai (não) tem agora .
b. E é verdade que não teria feito isso # nenhumcão.

Contrasteentre (14a) e (14b)
× OSV: Quantificadores negativos não podem ocorrer na periferia esquerda

(Calabrese, 1982; Duarte, 1987)Ĕassimetriaentre periferia esquerdae direita



OSV vs. VO#S (2)

Bare NPs

(15) a. Chocolates, como sempre que posso.
b. ??São bons # chocolates.

Contrasteentre (15a) e (15b)
× Bare NPs só são legítimos na periferia esquerda Ĕ assimetria entre periferia

esquerdae direita

èVer adiante estatuto informacional do material na periferia direita (vs. esquerda).



OSV vs. VO#S (3)

Legitimação de variáveis

(16) a. ThatguyǿƘƻΩǎalwaysfollowing us, I spoke to [-] about the war yesterday.
b.* I spoke to [-] about the war yesterday, ǘƘŀǘ Ǝǳȅ ǿƘƻΩǎ ŀƭǿŀȅǎ ŦƻƭƭƻǿƛƴƎ ǳǎ.

[Ross, 1967: (6.153), 238]

(17) a. Essecasacoi, o pai deixou em cima da cama sem vestir [-]i.
b. *O pai deixou em cima da mesa # essecasacoi sem vestir [-]i.

Contrasteentre (16a) e (16b); (17a) e (17b)
× Só (alguns) movimentos para a periferia esquerda legitimam variáveisĔassimetria

entre periferia esquerdae direita



OSV vs. VO#S: Estatuto Discursivo

• Dadovs. Novo(Brunetti, 2009; a.o.) e Contrastivo(DeCat2007)

(18) a. Sai? A mio fratello (gli) hanno rubato la moto. [Brunetti, 2009: (14), 760]

b. ?? Sai? (Gli) hanno rubato la moto, a mio fratello. [Brunetti, 2009: (17), 761]

(19) O Pedro vê muitas vezes o Gonçalo.
a. Mas a irmã, ele vê raramente.
b. *Mas ele vê raramente # a irmã.

Contrasteentre (18a) e (18b)
× O material na periferia direita é sempre informação dada, mas o material que

ocorre na periferia esquerda pode ser dado ou novo Ĕ assimetriaentre periferia
esquerdae direita

Assim,a possibilidadede ocorrênciade elipse no material periférico à direita é
esperada(cf. (4) = (20)):

(20) está na garagem da avó Tiz # a [-] do papá? [Adulto, ficheiro tom-2-5-3]



PARA UMA ANÁLISE DA PERIFERIA DIREITA



Análises que fazem resultar a periferia 

direita de movimento para a esquerda



Análise por movimento remnant

Cf. Kayne(1995); Ambar& Pollock(2002); a.o.

[Kayne, 1995, apudCecchetto, 1999: (22), 49]



Análise por movimento à esquerda
para uma posição baixa na árvore

Cf. Villalba (1996, 1998, 1999, 2000); Cecchetto(1999); Belletti (2003); López(2003,
2009); a.o.

[Villalba, 2000: (23), 233]

[Villalba, 2000: (1), 218]



Alguns problemas: tudo o que aponta para movimento na derivação da periferia
esquerda,masnãona derivaçãoda periferia direita

(i) Dados experimentais: melhor desempenho em estruturas com DPs sujeito na
periferia direita do que com DPs objeto direto na periferia esquerdaĔ assimetria
entre compreensãodeestruturascommaterial à direita e à esquerda

(ii) Produção espontânea: maior frequência de estruturas com sujeitos na periferia
direita (N = 145) do que de estruturas com objectos directos topicalizados (N = 30)
Ĕassimetriaentre a produçãode estruturascommaterial à direita e à esquerda

Periferia direita como resultante de movimento para a 
esquerda: problemas (1)



(iii) Assimetria entre periferia esquerda e direita na legitimação de lacunas parasitas
(cf. (17a) e (17b) = (21a) e (21b))

(21) a. Essecasacoi, o pai deixou em cima da cama sem vestir [-]i.

b. *O pai deixou em cima da mesa # essecasacoi sem vestir [-]i.

(iv) Ocorrência de estruturas com material periférico à direita que não poderia ter
sido extraído, dado que o PE não permite subextração-wh (cf. (7) = (22))
Ĕassimetriaentre periferia esquerdae direita quanto à possibilidadede (casos
aparentes de) subextração

(22) a. para não cair o sumo,, não é # do pêssego? [Adulto, ficheiro tom-2-6-6]
b. *para, do pêssego, não cair o sumo, não é?
b'. *do pêssego, para não cair o sumo, não é?

Periferia direita como resultante de movimento para a 
esquerda: problemas (2)



(v) Possibilidade de ocorrência de material periférico à direita posposto a
constituintes-wh in situ (cf. (2), (6)) e a tags(cf. (22a), (8), (10b))

(2) é o quê # esse?

(6) aprendeste onde # a cançãodo peixinho?

(8) anda na [/] na água,, é # o Tomás# coma prancha?

(10) b. Ele tem um cão # não tem # o pai?

(vi) Restrições diferentes sobre a natureza dos DPs na periferia esquerda e direita

Periferia direita como resultante de movimento para a 
esquerda: problemas (3)



Cf. De Cat (2002, 2007)

• RD é um fenómeno-raiz

• Constituintes na periferia direita são gerados por adjunção através de mergea uma
projecção máxima com propriedades de frase-raiz

Tipicamente, TP finito com um traço [discurso]

Análise por mergedirecto



• Theadjunctionanalysispredictsthat Frenchdislocatedelementscan appearat the
edgeof any Discourseprojectionand that there is no syntactic constraintas to the
numberof topicsallowednor asto whethertheyappearin root or embeddedclauses.

[De Cat 2007: 517]

• Não se espera o contraste entre (23a) e (23b) (= (15))

(23) a. Chocolates, como sempre que posso.
b. ??São bons # chocolates.

• Não se espera o contraste entre (24a) e (24b)

(24) a. *A mãe tem os livros da Mariai # elai.
b.  A mãei tem os livros da Maria # elai.

P: Como explicar estes contrastes?

Análise por mergedirecto: problemas



R: Oconstituinte na periferia direita é elítico.

Cf. de Vries(2007, 2009a/b, 2013); Ott & de Vries(2012, em preparação)

[Ott & de Vries, em preparação: (119), s.p.]

Análise de coordenação parentética+movimento+elipse



Evidênciasparaelipse(inspiradana análisede fragmentosde tipo A de Merchant2001,
2004; parao PE,Santos2009):

(i) efeitos de conectividade relacionados com o Princípio C, pois uma análise com elipse
prediz que o comportamento do constituinte à direita seja idêntico ao que teria na
contrapartida não-elíptica.

(25) a. *[CP1 pro tem os livros da Maria,] [CP2 elai tem os livros da Mariai].
a'. *Elai tem os livros da Mariai.
b. [CP1 pro tem os livros da Maria,] [CP2 elai tem os livros da Mariak].
b'. Elai tem os livros da Mariak.

Análise de coordenação parentética+movimento+elipse:
argumentos a favor de elipse



(ii) efeitos de conectividade casual, já que uma análise com elipse prediz que o caso seja
o mesmo que o constituinte exibiria na contrapartida não-elíptica.

(26) a. [CP1 pro não arrumei a casa ontem,] [CP2 euNOMINATIVO não arrumei a casa ontem].
a'. EuNOMINATIVO não arrumei a casa ontem.
b.*[CP1 pro não arrumei a casa ontem,] [CP2 (a) mimOBLÍQUO não arrumei a casa

ontem].
b'. *(A) MimOBLÍQUO não arrumei a casa ontem.

(iii) Efeitos de conectividade categorial com PPs encabeçados por preposições plenas:

(27) a. Fui ao cinema com elas # com as minhas primas.
b. *Fui ao cinema com elas # as minhas primas.

Análise de coordenação parentética+movimento+elipse:
argumentos a favor de elipse



Análise de coordenação parentética+movimento+elipse
Argumentos contra extraçãopara a periferia esquerda

A ideia de que o constituinte periférico à direita foi de alguma forma

topicalizado é problemática porque não explica as assimetrias entre

periferias esquerda e direita já observadas – veja-se adicionalmente o

comportamento relativamente a ilhas fortes:

(28)a. *Com a Maria, o João telefonou-nos [sem falar com ela].

b. O João telefonou-nos sem falar com ela # com a Maria.



Análise: parentética+elipse?

Vantagem
Dá conta das assimetrias observadas entre periferia esquerda e

direita
Permite compreender restrições sobre a natureza dos DPs/NPs

que podem ocorrer na periferia direita

Problema
Obriga a assumir a elipse de não constituintes

Análise já defendida para fragmentos de tipo A em Santos (2009)
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Recursividade:

A possibilidade de ocorrência de constituintes à direita múltiplos pode ser atribuída a
uma coordenação múltipla com sucessivos apagamentos do material redundante nos
vários CPs (cf. (27) = (5)).

(27) [CP1 anda na água,, é] [CP2 o Tomásanda na água] [CP3 o Tomás anda na água coma prancha]?

Análise de coordenação parentética+movimento+elipse


